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Marco Billeter, Director Central Europe, Fast 
Jürg Stuker, CEO & Partner, namics ag 
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Zielsetzungen 

»  Einblick in die branchenführenden Lösungen von 
Microsoft (und Fast) sowie von Google ermöglichen 

»  Ideen und Tipps mitgeben um Ihre Suchanwendung 
besser zu machen 

»  Kontakt zu Experten ermöglichen, die sich täglich mit 
der Unternehmenssuche befassen 

»  Abgrenzung (öffentliche) Websuche und 
Unternehmenssuche 

»  Soviel wie sinnvoll am “echten Produkt” zeigen 
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Herzlichen Dank an... 

»  René Knöfel, Microsoft 

»  Joachim Glaubrecht, Google 

»  Marco Billeter, Fast 
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Konsolidierung der Anbieter schreitet voran 

Quelle: Gartner Research 
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Agenda 

»  Herausforderungen der  namics 10‘ 
unternehmensweiten Suche 

»  Vorstellung des Produktportfolios Google je 10‘ 
 Microsoft 

»  Eine Trefferliste mit unterschiedlichen Microsoft je 10‘ 
Quellen und Berechtigungen Google 

»  Qualität der Rangliste Google je 10‘ 
 Microsoft 

»  Tipps bei der Einführung einer namics 10‘ 
unternehmensweiten Suche 

»  Fragen & Antworten alle 10‘ 
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Suchen sieht so einfach aus… 

»  Sie haben eine Frage... 
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Suchen sieht so einfach aus… 

»  ...und Sie fragen sich vielleicht, weshalb das bei Ihnen 
im Intranet nicht genau so funktioniert? 

Herausforderungen der 
unternehmensweiten Suche 
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Herausforderungen bei der Suche 

Unterschiedliche 
Arten von 

Suchaktivitäten 

Unterschiedliche 
suchende 
Personen 

Unterschiedliche 
Arten 

von Daten 

Synonyme,  
Homonyme, 

Fremdsprachen, 
schwierige 

Schreibweisen 

I. 

II. 

III. 

IV. 
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Kategorien von Suchaktivitäten 

»  Die von der Suche erwartete Unterstützung ist je nach 
Aufgabe sehr unterschiedlich... 

"Lookup" 
(nachschlagen) 

"Learn" 
(erforschen) 

"Investigate" 
(untersuchen) 

Quelle: Gary Marchionini, From Finding to Understanding, CACM April 2006/Vol. 49, No. 4 

–  Faktensuche 
–  Known Item Search 
–  Navigation 
–  Transaktion 
–  ... 

–  Wissenserarbeitung 
–  Social Browsing 
–  Vergleiche 
–  Interpretation 
–  ... 

–  Aggregation 
–  Analyse über Zeit 
–  Synthese 
–  Forecasting 
–  ... 
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Suchende Personen 

»  Menschen sind unterschiedlich 
–  so auch bei der Nutzung der Suche 

»  Suchexperten versus “Suchlaien” 

»  Retrievalprobleme 
–  Ich suche, da ich die Antwort nicht kenne 
–  Kenntnis der Antwort würde mir aber helfen 

(z. B. Zieldokument ist auf französisch) 
–  Interpretation der gefundenen Information variiert von Nutzer zu 

Nutzer resp. während des Suchprozesses wird Domänenwissen 
erworben 
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Unterschiedliche Daten – 1 

»  Einzelne Objekte haben 
kaum formale Attribute 

»  Typische Beispiele 
–  Von verschiedenen Usern 

gepflegte Webseiten 
(Internet) 

–  Nutzergenerierte 
Inhalte 

–  Wissensdomäne mit geringer 
Standardisierung Farbe: 

gelb 

Konsistenz: 
weich 

Inhalt: Koffein 
(Kaffeesatz) 

Zustand: 
welk 

Geruch:  
duftend 

Konsistenz: 
hart 

(Eierschale) 

Wert: 
wertvoll (Silberlöffel) 

gehört nicht in den 
Abfall 
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»  Objekte haben formale 
Attribute und die Attribute 
haben eine bestimmte 
Ausprägung 

»  Typische Beispiele 
–  Datenbanken: 

ERP, CRM... 
–  Telefonbuch 
–  Kleinanzeigen: Wohnungen, 

Autos 
–  etc. 

Unterschiedliche Daten – 2 

Blätter: gross 

Blüte: hellgelb 

Stängel: faserig 

Blätter: klein 

Blüte: 
dunkelgelb 

Stängel: gerillt 
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»  Mischformen 
–  Formale Kriterien plus Inhalt 
–  Nachträgliche Verschlagwortung 

(automatisiert oder manuell) 
–  Anforderungen der Erschliessung 

»  Typische Beispiele 
–  Intranet (mehrdimensionaler 

Zugang) 
–  Desktop / persönliche Dateien 

(Zeit plus „private“ Schlagworte) 
–  Bücher in Bibliothek 

(Aufstellsystematik) 

Unterschiedliche Daten – 3 

Glas 

Restmüll Papier 

Verpackung 

(Wissen Sie immer spontan was wo hingehört?) 
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Unterschiedliche Daten -- Lösungsansätze 

Strukturierte Daten Unstrukturierte Daten Annotierte Daten 

Volltextsuche Parametersuche Alphabetischer oder 
thematischer Index 
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Wonach sucht der User? 

Handy 

Mobile Natel 

Motorola 

V3 

Razor 
Mobiltelefon 

Funktelefon 
Taschentelefon Tele 

Knochen 

Räser  

Klingelton-Erzeuger 

Moto 

Mobilfon 
Cell 

GSM 
Raizer 
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Oder was ist hier seine Sucheingabe? 

Quelle: http://www.google.com/jobs/britney.html 

Google kennt 598 
Varianten,  

"Britney Spears" zu 
schreiben... 
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»  Die nahe liegenden? 

»  Wikipedia kennt 24 Bedeutungen für "Läufer" 

Welchen Läufer meint der Suchende? 
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Zusammenführen von Bedürfnissen... 

Anfrage Dokument 

unstrukturiert 

strukturiert 

annotiert 

Repräsentation 
der Anfrage 

Repräsentation 
des Dokumentes 
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Probleme der Zusammenführung 

»  Meist ein Wortvergleich aber 
–  wie drückt der User seinen Informationswunsch aus? 
–  wie ist die Information in der Datenquelle vorhanden? 

»  Synonyme: Handy <> Mobiltelefon <> Natel etc. 

»  Unterschiedliche Schreibweisen 
–  Jürg Stuker, Juerg Stuker, JÜRG STUKER 
–  J. Stuker, J. Stucker, Jürg St. 

»  Produktive Sprachen 
–  z. B. Fussballeuropameisterschaft 

»  Mehrfach belegte Wörter 

»  Unterschiedliche Sprachen 

»  Unterschiedliche Repräsentation z. B. Bildsuche 
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Plus: (öffentliche) Websuche versus 
Unternehmenssuche (1 von 2) 

»  Machen Sie die Suche genau so wie Google... 

»  Nicht nur User, Daten, Suchaktivitäten und die finanzielle 
Investition sind in ihrem Intranet anders als bei Google (public) 
aber auch 

–  Berechtigungssteuerung / Sicherheitsanforderungen 
–  Verlinkung resp. Hierarchiesierung der Seiten 
–  Suchen auf eigenen Daten 

– Bedarf an Ausbeute (jede[r] will gefunden werden) 
– Aktualität (“Vanity Search”) 

–  Anwendungen (inkl. E-Mail, CRM, ERP etc.) und damit verbunden 
Strukturierung der Daten 

–  Binäre Datenformate und lokale Dateien 
–  Datenemenge 
–  … 
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Plus: (öffentliche) Websuche versus 
Unternehmenssuche (2 von 2) 

»  Unternehmenssuche ist Ausbeuteorientiert (ein 
bestimmtes Dokument resp. alle Dokumente zu einem 
Thema) häufig  Die lässt sich nur mit einem 
vollständigen (und aktuellen) Index erreichen. 

surface web 

dom
ain specific 

deep web 
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Plus: Relevanz ist subjektiv (Es gibt kein 
"perfektes" Retrievalergebnis) 

Alle 
Dokumente 

der Kollektion 

Informations-
bedürfnis 
des Users 

Mein aktuelles 
Query 

subjektive 
Relevanz 

objektive 
Relevanz 

geschätzte 
Relevanz 
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Vorstellung des Produktportfolios 

Eine Trefferliste mit unterschiedlichen 
Quellen und Berechtigungen 
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Eine typisches Intranet-Suche 

Qualität der Rangliste 
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Alle einverstanden? 

Tipps bei der Einführung einer 
unternehmensweiten Suche 
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Etwas Struktur kann nicht schaden 

»  Prozess zur Auswahl und 
Einführung von Enterprise-
Search-Produkten 

»  Ausgehend von den 
wirklichen Problemen und 
Bedürfnissen Ihrer Nutzer 

»  Produktunabhängige 
Gewichtung und 
Priorisierung 

»  Aufzeigung der 
zugesicherten Eigenschaften 

»  Objektivierte Erfolgskontrolle 

2 
Anforderungsdefinition und  

-Priorisierung 

Bedürfnis- und IST-Analyse 

1 

Grobkonzept und 
Proof of Concept 

3 

Detailkonzept 

4 

Technische Realisierung 

5 

Ergebniskontrolle 

6 
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1a: Lernen Sie Ihre Anwender kennen 

»  Nach was suchen die User 
–  Zielgruppen  
–  Informationsbedürfnisse 
–  Häufige Anwendungsfälle 
–  Aktuelle Problemstellungen 

»  Wie suchen die User 
–  Nutzertypen 

»  Vorgehensweisen 
– Benutzer-Interviews 
– Benutzer-Beobachtung 
– Experten-Analysen 
– Nutzungs-Statistiken, Lernen im Betrieb 

Bedürfnis- und IST-Analyse 

1 
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1b: Lernen Sie Ihre Quellen kennen 

»  Vorhandene Daten und Anwendungen 

»  Datenformate und -typen 

»  Zugang resp. Schnittstelle 

»  Netzwerkanbindung und Protokolle 

»  Umfang und Aktualisierung 

»  Vorgehensweisen 
–  Inventarisierung 
– Analyse der intergierten Suchanwendung 
– Analyse von Schnittstellendefinitionen 
– Analyse von Testdatensätzen / Screens 

Bedürfnis- und IST-Analyse 

1 
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2: Anforderungspriorisierung 

»  Anforderungen 
– Zusammenführung von Informations- 

bedürfnissen und der Antworts- 
möglichkeiten 

– Können und Wissen der Anwender 

»  Rahmenbedingungen 
– Sicherheitsrichtlinien, Netzwerk-Architektur, Budget etc. 

»  Priorisierung 
– Zielerreichung 
– Verbreitung: Anzahl Nutzer * Nutzungshäufigkeit  

2 
Anforderungsdefinition und  

-Priorisierung 
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Beispiel: Priorisierungs-Methodik 

Nicht 
realisieren 

realisieren 

Selektiv  
realisieren 

Verbreitung 

Zielerreichung 

hoch 

unter- 
durchschn. 

niedrig 

über- 
durchschn. 

hoch unter- 
durchschn. 

niedrig über- 
durchschn. 

1 

2 

6 

3 

4 
5 

7 

8 

9 

Indexierung von  
persönlicher Mailbox 

Rechtschreibe-Korrektur 
bei Sucheingabe 

1 

2 
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3: Grobkonzept und Proof of Concept 

»  Grobkonzeption 
– Priorisierte Anforderungen 
–  Lösungsansätze 
– Rahmenbedingungen 

»  Produkt-Evaluation 
– Zusätzliche Faktoren wie Vendor Viability 
– Anzahl Anbieter vorselektieren 
– Produktpräsentationen / Schönheitswettbewerbe 

»  Proof of Concept und Preisverhandlungen mit 1-2 
Anbieter 

– Stärken & Schwächen Out-of-the-Box Features 
– Zeigt notwendige Aufwände für Implementierung 

Grobkonzept und 
Proof of Concept 

3 
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4: Konzeption der zu implementierenden Lösung 

»  Frontend 
– Benutzerorientierte Interface-Gestaltung 
– Beschreibung der Funktionalitäten 
–  Integration von Umsystemen (CMS, DMS) 

»  Inhalte 
– Gruppierung von Inhalten / Kollektionen 
– Klassifizierung von Inhalten / Taxonomien 
– Zugriffsrechte und Benutzergruppen 

»  Daten/Quellen 
– Schnittstellen, Integration von Umsystemen (CMS, DMS) 
–  Indexierung (Vollständigkeit, Effizienz und Aktualität) 
– Berechtigungen 

»  Technische Architektur 

Detailkonzept 

4 
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5: Technische Implementierung 

»  Integration 

»  Testing 

»  Inbetriebnahme 

Technische Realisierung 

5 
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»  Feineinstellung des Systems im  
laufenden Betrieb 

»  Fortwährende Verbesserungen  
(z.T. massiv)  

»  Ausweisung des Erfolgs gegenüber  
Ausgangslage 

»  Reevaluation der Bedürfnis- und IST-Analyse! 

»  Vorgehensweise 
–  Search Analytics 

6: Erfolgskontrolle und iterative Optimierung 

Ergebniskontrolle 

6 
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Nutzungsanalyse und Tools für die Optimierung 
von Suchsystemen 
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Tipps 

»  Der Betrieb einer Suchlösung benötigt mehr 
Aufmerksamkeit als die ursprüngliche Implementierung 

»  Sehr rasch wenige (wichtige) Fälle anbieten und dann 
ausbauen 

»  Glauben Sie keinen Verkäufern („Don‘t throw money at 
technology...“) 

»  Glauben Sie der Menge an Daten (“Statistik”) 

»  NOGO: Visuell kreatives User Interface 

»  NOGO: Suche als Sales-Tool  
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Fragen & Antworten 
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Anhang 
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Weiterführende Informationen 

»  Evaluation der Suchfunktion von CH Unternehmens-Websites 
–  http://blog.namics.com/2006/11/studie_evaluati.html 

»  Search Analytics 
–  http://www.searchtools.com/slides/ess05/search-log-analysis.htm 
–  http://www.rosenfeldmedia.com/books/searchanalytics/ 
–  http://blog.namics.com/2007/09/search_analytics.html 

»  Klassiker der Informationssuche 
–  Daniel E. Rose, Danny Levinson. Understanding User Goals in Web Search. 
–  Jennifer English. Enterprise Search: A View From the Trenches. 
–  Ellen M. Voorhees. The Philosophy of Information Retrieval Evaluation. 
–  Jan Pedersen. The Four Dimensions of Search Engine Quality. 
–  Maarten de Rijke. Introduction to Information Retrieval, Beyond Document 

Retrieval. 

»  http://blog.namics.com/information_retrieval/ 
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Eckdaten zu namics 

»  Marktführender Schweizer Berater für Internet-Anwendungen 
und E-Business, starke Präsenz in Deutschland 

»  Fokus 
–  Strategieberatung für Internet 
–  Konzeption und Implementierung nutzergerechter, 

effizienter und begeisternder Internet-Anwendungen 
–  Vermarktung und Lancierung von Online Aktivitäten 
–  werblich orientierte Markenkommunikation 

»  Zahlen und Fakten 
–  gegründet 1995 als Spinoff der Universität St. Gallen 
–  240 Mitarbeiter, Umsatz 2007 CHF 34,2 Mio. 
–  Standorte: Bern, Frankfurt, Hamburg, München,  

St. Gallen, Zug, Zürich 
–  PubliGroupe SA, Minderheit beim Management (15 Partner) 
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Eine Auswahl unserer Kunden 
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Alle namics Referate auf eine Blick 

»  20.05. 09.15-10.45 Top 10 Internet-Standards der Zukunft 

»  20.05. 13.15-14.45 Flash vs. Silverlight: Das grosse Duell 

»  21.05. 09.15-10.45 Können Software-Innovationsprojekte gefördert, geplant und                      

                                     geführt werden? 

»  21.05. 11.15-12-45 CMS-Shoot-out: Content-Management-Systeme im Vergleich 

»  21.05. 13.15-14.45 Internet für alle – Virtuelle Grenzen überwinden 

»  22.05. 09.15-10.45 Web Analytics in der Praxis 

»  22.05. 11.15-12.45 Effiziente Rezepte für die Online-Kundengewinnung 

»  22.05. 15.15-16.45 CMS-Migration Best Practices 

»  23.05. 11.15-12.45 Enterprise Search: Google vs. Microsoft 

»  23.05. 13.15-14.45 Weblogs und Wikis im Firmeneinsatz 

»  23.05. 15.15-16.45 TV 2.0 im Business-Einsatz 

»  Die Handouts stehen als Download zur Verfügung:  www.namics.com/knowledge 
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Besuchen Sie uns an der Orbit-iEX 

»  namics Stand in der Halle 4/A34 
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Besten Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

Bern, Frankfurt, Hamburg, München, St. Gallen, Zug, Zürich 

René Knöfel, rknoefel@microsoft.com 
Joachim Glaubrecht, joachim@google.com 
Marco Billeter, marco.billeter@fastsearch.com 
Jürg Stuker, juerg.stuker@namics.com 


