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Suchen sieht so einfach aus…

» Sie haben eine Frage...
– (als ich die Präsi gemacht habe, war der Morgen nach 

dem U.S. Open Finale...)
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Suchen sieht so einfach aus…

» Sie wollen wissen, wer letzte Nacht das US Open Finale 
gewonnen hat…

» …Sie googeln „Sieger US Open„ oder „Federer“ oder…

» Ihre Frage wurde mit dem obersten Treffer beantwortet.

» Und Sie fragen sich, weshalb funktioniert das bei mir im 
Intranet nicht genau so?

Rogerer Federer
oder

Novak Djokovic?
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Ziel von diesem Beitrag

» NICHT
– Businesscase erklären “...x% ROI in 63’072’050 Sekunden

weil y Mitarbeiter jeden Tag z Suchaufwand sparen...”
– Technologievergleich “...der von aaa Enterprise patentierte

Metadatenclusterinferenzintelligenzalgortithmus...”
– Keine Feature-Schlacht!

» ZIELE
– Verständnis für die wesentlichen Punkte bei einer

Suchintegration schaffen
– Prozess erklären, wie Sie mehr aus Ihrer Suche raus holen
– Tipps und Trick weitergeben
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Grundlagen
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Probleme bei der Suche

Unterschiedliche
Arten von

Suchaktivitäten

Unterschiedliche
Arten von

Suchaktivitäten

Unterschiedliche
suchende
Personen

Unterschiedliche
suchende
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Unterschiedliche
Arten

von Daten
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Arten

von Daten

Synonyme, 
Homonyme,

Fremdsprachen,
schwierige

Schreibweisen
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II.
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Kategorien von Suchaktivitäten

» Die von der Suche erwartete Unterstützung ist je nach 
Aufgabe sehr unterschiedlich...

"Lookup"
(nachschlagen)

"Learn"
(erforschen)

"Investigate"
(untersuchen)

Quelle: Gary Marchionini, From Finding to Understanding, CACM April 2006/Vol. 49, No. 4

– Faktensuche
– Known Item Search
– Navigation
– Transaktion
– ...

– Wissenserarbeitung
– Social Browsing
– Vergleiche
– Interpretation
– ...

– Aggregation
– Analyse über Zeit
– Synthese
– Forecasting
– ...
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Suchende Personen

» Menschen sind unterschiedlich
– so auch bei der Nutzung der Suche

» Suchexperten versus “Suchlaien”

» Suchparadox
– Ich suche, da ich die Antwort nicht kenne
– Kenntnis der Antwort würde mir aber helfen

(z. B. Zieldokument ist auf französisch)
– während des Suchprozesses wird Domänenwissen

erworben
Deshalb können Tests der Suche nicht mit denselben
Personen wiederholt werden)
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Unterschiedliche Daten – 1

» Einzelne Objekte haben 
kaum formale Attribute

» Typische Beispiele
– Von verschiedenen Usern 

gepflegte Webseiten 
(Internet)

– Nutzergenerierte
Inhalte

– Wissensdomäne mit 
geringer Standardisierung

Farbe: 
gelb

Konsistenz: 
weich

Inhalt: 
Koffein 
(Kaffeesatz)

Zustand: 
welk

Geruch: 
duftend

Konsistenz:
hart 

(Eierschale)

Wert:
wertvoll (Silberlöffel)

gehört nicht in den 
Abfall
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» Objekte haben  formale 
Attribute und die Attribute 
haben eine bestimmte 
Ausprägung

» Typische Beispiele
– Datenbanken:

ERP, CRM...
– Telefonbuch
– Kleinanzeigen: 

Wohnungen, Autos
– etc.

Unterschiedliche Daten – 2

Blätter: gross

Blüte: hellgelb

Stängel: faserig

Blätter: klein

Blüte: 
dunkelgelb

Stängel: gerillt
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» Mischformen
– Formale Kriterien plus Inhalt
– Nachträgliche Verschlag-

wortung (automatisiert oder 
manuell)

– Anforderungen der 
Erschliessung

» Typische Beispiele
– Intranet (mehrdimensionaler 

Zugang)
– Desktop / persönliche Dateien 

(Zeit plus „private“
Schlagworte)

– Bücher in Bibliothek 
(Aufstellsystematik)

Unterschiedliche Daten – 3

Glas

RestmüllPapier

Verpackung

(Wissen Sie immer spontan was wo hingehört?)
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Unterschiedliche Daten -- Lösungsansätze

Strukturierte DatenUnstrukturierte Daten Annotierte Daten

Volltextsuche Parametersuche Alphabetischer oder 
thematischer Index
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Wonach sucht der User?

Handy

MobileNatel

Motorola

V3

Razor
Mobiltelefon

Funktelefon
Taschentelefon Tele

Knochen

Räser

Klingelton-Erzeuger

Moto

Mobilfon
Cell

GSM
Raizer
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Oder was ist hier seine Sucheingabe?

Quelle: http://www.google.com/jobs/britney.html

Google kennt 598
Varianten, 

"Britney Spears" zu
schreiben...

Google kennt 598
Varianten, 

"Britney Spears" zu
schreiben...
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» Die nahe liegenden?

» Wikipedia kennt 24 Bedeutungen für "Läufer"

Welchen Läufer meint der Suchende?
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Zusammenführen von Bedürfnissen...

Anfrage Repräsentation 
der Anfrage

Repräsentation 
des Dokumentes

Dokument

unstrukturiert

strukturiert

annotiert
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Probleme der Zusammenführung

» Meist ein Wortvergleich aber
– wie drückt der User seinen Informationswunsch aus?
– wie ist die Information in der Datenquelle vorhanden?

» Synonyme: Handy <> Mobiltelefon <> Natel etc.

» Unterschiedliche Schreibweisen
– Jürg Stuker, Juerg Stuker, JÜRG STUKER
– J. Stuker, J. Stucker, Jürg St.

» Produktive Sprachen
– z. B. Fussballweltmeisterschaft

» Mehrfach belegte Wörter

» Unterschiedliche Sprachen

» Unterschiedliche Repräsentation z. B. Bildsuche
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Der Begriff der Relevanz...

Alle 
Dokumente 

der Kollektion

Informations-
bedürfnis
des Users

Mein aktuelles 
Query

subjektive
Relevanz

objektive
Relevanz

geschätzte
Relevanz
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Internet versus Intranet
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Internet versus Intranet

» Machen Sie die Suche genau so wie Google...

» Nicht nur User, Daten, Suchaktivitäten und die 
finanzielle Investition sind in ihrem Intranet anders als
bei Google (public) aber auch

– Linkstruktur / Verlinkung
– Berechtigungssteuerung / Sicherheitsanforderungen
– Präzisionsbedarf (jede[r] will gefunden werden)
– Zahlreiche Anwendungen
– Desktop Daten
– ....
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Lösungselemente
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Lösungselement 1: Betrieb

» Das Wichtigste ist der Betrieb einer Suche
– Überwachung der Suchaktivitäten
– Etablierter Prozess der Verbesserung

– Anpassen der Inhalte
– Anpassen der Benutzerführung
– Anpassen der Suche (Rangierungsregeln)
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Betrieb – Fragen um die Suchzufriedenheit

1. Wonach suchen Ihre User?
– Suchbegriffe: Nur häufige Begriffe / Muster sind interessant
– Saisonalität Monatslisten

2. Welche möglichen Treffer werden (unabhängig der
Anfrage) geklickt

3. Wie erfolgreich ist die Trefferliste (worauf wird geklickt)?

4. Suchsessions ohne Klick auf Trefferliste

5. Suchanfragen mit 0 Treffern

6. Ab welcher Seite wird die Trefferliste aufgerufen
(Suchfeld auf jeder Seite ...)

7. ...
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Betrieb – Beispiel: Häufigkeit von Suchphrasen in 
einem Intranet (1 Monat, 12’859 Anfragen)

» max. 2533 (von Total: 5066 unique), log Y-Skala, X-Skala 200
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Betrieb – Konkret

» Monatlich Listen mit den Top 20 Suchtermen

» Prüfen der Qualität der Trefferlisten für die Top 20 Suchterme
(mit Usern sprechen)

» Anpassen der Inhalte

» Bei langfristigen Mustern Suchfunktion anpassen

» Tipps
– Saisonalität!
– Bei Internetangebot: Externe Queries mit analysieren
– Häufige Null Treffer sind Hinweis auf fehlende Inhalte
– Häufig geklickte Links der Trefferliste sind Hinweis auf Navigation
– Achten Sie auf Entitäten (Personennamen, Navigationslabel und 

interne Abkürzungen)

» Weiter: http://blog.namics.com/2007/09/search_analytics.html
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Lösungselement 2: Qualität der Implementierung

» Dimensionen der Qualität
– Suchindex (was kennt die Suche): Vollständigkeit und 

Aktualität
– Query- / Dokumentmatching (Zusammenführung der

Nutzeranfrage und des Suchindex’): Robustheit, 
vorhandene Funktionen und korrekte Metadaten wie
Sprache oder Kollektionszugehörigkeit

– Benutzerinteraktion (User Interface, Usability): 
Präsentation der Trefferliste inkl. Zitate oder Highlighting, 
Nutzerführung wie Tippfehlerunterstützung und 
Antwortzeit (Performance)

– Suchergebnisse (Qualität der Rangliste)

» Weiter: 
http://blog.namics.com/2006/Evaluation_Suchfunktion_
Schweizer_Unternehmens-Websites_Nov06.pdf
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Implementierung – Beispiel Rangliste (Anfrage)
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Implementierung – Beispiel Rangliste (Resultat)
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Implementierung – Konkret

» Schon sehr, sehr viel ist bereits erfunden
– Bewährte Funktionen kopieren!

» Mindestbenchmark (für Internetangebote) ist eine öffentliche
Suche eingeschränkt auf die eigene Website 

– z. B. Suche in google nach “studie site:blog.namics.com”
– gibt es auch als “Produkt”: http://www.google.com/coop/cse/

(Custom Search Engine)

» Tipps
– Trefferliste soll so wie bei Google|Yahoo|MSN aussehen
– Dialoge und Labels wie bei Google|Yahoo|MSN
– Interaktionselemente wie bei Google|Yahoo|MSN
– Performance ist sehr wichtig

» Weiter: http://blog.namics.com/2006/11/studie_evaluati.html
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Lösungselement 3: Spezifische Suchbedürfnisse

» “Rangierung nach Relevanz”... wirklich die beste Lösung
– für das Suchproblem?
– für den User?

» Welche Daten werden durchsucht?

» Zu welchem Zeitpunkt kann die Frage frühestens
beantwortet werden?



42 www.namics.com

Suchbedürfnisse – Bsp.: Zeit (insb. auch bei E-Mail)
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Suchbedürfnisse – Bsp.: Verkaufsrang
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Suchbedürfnisse – Bsp.: Social Distance
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Suchbedürfnisse – Bsp.: Entitätenerkennung
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Suchbedürfnisse – Bsp.: Eingabeunterstützung



47 www.namics.com

Suchbedürfnisse – Bsp.: Einbezug Geographie
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Suchbedürfnisse – Bsp.: Facettensuche



49 www.namics.com

Auf Code Plex gibt es ein WebPart für
Facettensuche in MOSS

» Quelle: http://www.codeplex.com/FacetedSearch
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Suchbedürfnisse – Konkret

» Suche ≠ “so wie Google”

» Die Suche ist eine Awendung...
– ...(wie immer) bei der Spezifikation entlang realer 

Bedürfnisse konzipieren...
– ...dafür ist Kenntniss der Anwendungsfälle und der Nutzer

essentiell wichtig.

» Ein guter Trick ist mit Personas (archetypische
Bedürfnisse) zu konzipieren

– wichtigste Suchstrategien abdecken
– angebotene Daten / Quellen abdecken
– Liste mit (antizipierten) Top Fragen beantworten
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Lösungselement 4: Wahl der Suchtechnologie

» Technologie ist dann gut, wenn der User nichts davon
merkt... wenn die Technologie aber schlecht ist, dann....

» Einige Produkte liefern einiges “Out of the Box”. Aber
Hand aufs Herz

– benötigen Ihre User die Funktionen auch
– haben sie die Datengrundlage

» Die “reine” Technologie macht max. 10% des 
Projekterfolges aus...
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Wahl der Suchtechnologie -- Konkret

» Weiter:
http://www.namics.com/wissen/whitepapers/information-retrieval.html

2

Marktübersicht Ausschreibung Schönheits-
wettbewerb

Proof of 
Concept

Schluss-
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1 3 4 5

Evaluations-
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Interviews
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Abschluss
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Eine gute Suche als kritischer Erfolgsfaktor

» Suche ist eine Anwendung
– Konzeption
– Implementierung
– Betrieb!

» Suche im Firmenumfeld ist keine “Websuche”
– Datentypen und –quellen (Dateien und Anwendungen)
– Spezifische Anwendungsfälle (z. B. Kundendialog)
– Sicherheitssteuerung

» Qualitätsanforderungen an Suchsysteme sind gut 
dokumentiert, werden aber häufig missachtet
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Fragen und Antworten
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Eckdaten zu namics

» Marktführender Schweizer Internet-Dienstleister,
starke Präsenz in Deutschland

» Fokus
– Strategieberatung für Internet
– Konzeption und Implementierung nutzergerechter, 

effizienter und begeisternder Internet-Anwendungen
– Vermarktung und Lancierung von Online Aktivitäten
– Kompetentzentrum für MOSS 2007 und 

Informationssuche

» Zahlen und Fakten
– gegründet 1995 als Spinoff der Universität St. Gallen
– 200 Mitarbeiter, Umsatz 2006 CHF 26,3 Mio.
– Standorte: Bern, Frankfurt, Hamburg, München, 

St. Gallen, Zug, Zürich
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www.namics.com

Danke für Ihre
Aufmerksamkeit!

juerg.stuker@namics.com

Download:
http://blog.namics.com/information_retrieval/
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