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Agenda

» Übersicht über zwei der Hauptkriterien
– Suchindex
– Benutzerinteraktion

» Interpretation der Ergebnisse
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Hauptkriterium Suchindex
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Hauptkriterium Suchindex „in wenigen Worten“
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Hauptkriterium Suchindex „in wenigen Worten“

» Die Suchapplikation kann nur verarbeiten, 
was im Index vorhanden ist

– Fehlt ein Dokument im Index, wird es nie auf 
der Suchtrefferliste erscheinen...

– Ist ein Dokument fehlerhaft im Index, so wird 
die Suchanwendung kein korrektes Resultat 
liefern können...
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Subkriterien von Suchindex

» Vollständigkeit
– Sind alle möglichen Treffer der Suchtrefferliste im Index 

vorhanden?

» Aktualität
– Existieren alle Seiten der Website als mögliche Treffer der 

Suchtrefferliste? [create]
– Existieren alle möglichen Treffer der Suchtrefferliste auch 

in der (verlinkten) Quelle? [delete]
– Stimmen alle möglichen Trefferzitate der Suchtrefferliste 

mit der aktuellen Quelle überein? [update]

» Anfrage- / Dokumenterschließung
– Tokenisierung: Segmentierung von Text in linguistische 

Einheiten bspw.  F/A-18 oder Hans-Ulrich O‘Brian
– Normalisierung: Behandlung von speziellen Zeichen und 

Schreibweisen wie bspw. von ä,ö,ü oder JÜRG = Jürg
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Detail: Anfrage- / Dokumenterschließung
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Beispiel Vollständigkeit

Quelle: http://de.computers.toshiba-europe.com/
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Beispiel Vollständigkeit wegen PDF

Quelle: http://www.hama.de/
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Beispiel Aktualität

Quelle: http://www.fraunhofer.de/
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Bps. Anfrage- / Dokumenterschließung
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Bps. Anfrage- / Dokumenterschließung (2 von 2)

Quelle: http://www.bbraun.de/
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Resultatüberblick Hauptkriterium Suchindex
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Vollständigkeit Aktualität

Anfrage- und 
Dokumenten-
erschliessung

Median 0.33 0.50 0.58
Q1 0.00 0.00 0.48
Q3 0.67 0.81 0.75
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Interpretation Vollständigkeit
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» Median ist mit 0.33 tief
– Dokumentenzahl ist bekannt
– Dokumente sind öffentlich
– Alle Elemente sind im 

Wirkungsbereich des Betreibers

» Maximum: Aufgabe ist lösbar (4 
Sites)

» Minimum: Wichtigkeit der Suche 
oder Betriebsproblem?

» Regelmässige Probleme
– PDF-Dokumente: Erschließung und 

Textextraktion
– Komplexe URLs (mit Session oder 

Dokument Nummern)

» Google Baseline zeigt identischer  
Median
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Interpretation Aktualität

» Median ist „in der Mitte“

» Sechs Sites haben
Maximalbewertung

» Schwierig zu messen
(rund 50% Testabbrüche)

» Hohe Anzahl Minimalwerte
und 1. Q aber auch ohne Abbrüche

» Regelmäßige Probleme
– Homepage-Inhalte sind

nicht erschlossen (News)
– Links zu nicht existierende Seiten

in der Trefferliste (http 404)

» Google Baseline schneidet deutlich schlechter ab
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Interpretation Anfrage- / Dokumenterschließung

» Median mit 0.58 gut

» Streuung erfreulich gering

» Zwei Sites erreichen Maximum
und kein Ausreisser gegen unten

» Alternative Schreibvarianten
war am schwierigsten zu erfüllen

» Bei diakrtischen Zeichen „hilft“
die deutsche Sprache
(10 Maximalbewertungen)

» Google Baseline schneidet deutlich besser ab

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

1.00

Vollständigkeit Aktualität Anfrage- und Dokumenten-
erschliessung

N
or

m
al

is
ie

rte
r L

ei
st

un
gs

w
er

t



17 www.namics.com

Hauptkriterium Benutzerinteraktion 
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Hauptkriterium Benutzerinteraktion „in wenigen 
Worten“
» Das, was der Nutzer von der Suchfunktion sieht und 

bedient...

» Präsentation der Trefferliste
– Qualität der Trefferliste ohne Interaktion inkl. Trefferzitat 

und Bestandteile eines Treffers
– Verständlichkeit der visuellen Codierung

» Nutzerführung
– Verfügbarkeit und Qualität Funktionen / Interaktion
– Aktive Fehlervermeidung und/oder Nutzerführung

– Subkollektionen, Behandlung von Null Treffern und 
Tippfehlern...

» Performance
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Resultatüberblick Hauptkriterium 
Benutzerinteraktion
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Präsentation Nutzerführung Performance
Median 0.62 0.28 0.50
Q1 0.43 0.15 0.50
Q3 0.70 0.39 1.00
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Interpretation Präsentation der Trefferliste 
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» Median ist mit 0.62 ziemlich gut

» Varianz ist für dieses
Kriterium groß

» Erstaunlich, da taugliche
Vorbilder vorhanden sind

» Häufige Probleme
– Trefferzitate (Vorhandensein

und/oder Qualität)
– PDF-Dokumente: Trefferzitate,

Cache-Versionen und Highlighting
– Metadaten: Dokumentgröße, Dokumentdatum und

Dokumenttyp

» Google Baseline schneidet deutlich besser ab
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Interpretation Nutzerführung 

» Median mit 0.28 tief

» Auch erster (0.15) und dritter
Quartilswert (0.39) sind tief

» Maximum bei 0.7 (eine Site)

» Ein Teil der Funktionen
ist nicht ganz einfach zu
implementieren 

» Viele der Qualitätsaspekte
wären einfach zu lösen: Anstelle
Nutzerfokus eher technischer Fokus
bei der Umsetzung?

» Häufige Probleme: Fast alles...
– Tippfehler, weitere Suchbegriffe vorschlagen, Subkollektionen, 

Suche nach ähnlichen  Dokumenten u.s.w.

» Google Baseline schneidet besser ab
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Interpretation Performance 

» Mittelmäßiges Ergebnis

» Qualitative Bewertung: Gute
Performance kaum beachtet,
eine schlechte aber sehr wohl

» Suchapplikationen welche
schlecht abschnitten, zeigten
einen Zusammenhang der
Geschwindigkeit mit der Länge
der Anfrage

» Google Baseline schneidet deutlich besser ab
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Beispiel Präsentation
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Beispiel Nutzerführung (1 von 2)
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Beispiel Nutzerführung (2 von 2)
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit.

juerg.stuker@namics.com
http://blog.namics.com/information_retrieval/
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